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Abstract: This paper deals with selected semantic, rnorphological and syntatic 
characteristics of Yish  modal verbs, cornpared to theii cognates in German and 
other Gerrnanic language..  In particular, it focuses on the modal ker, the subjunctive 
~6th  zoJn and the conditional with voft.  The synchronic description is completed by 
diachronic observations which refer to the Middle High Cerman basis ofYiddish. 
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Resumo: Este artigo apresenta algurnas caractekticas semanticas, morfol6gicas e 
sintiticas dos verbos modais em idiche, comparando-OS  corn OS  seus cognatos em 
alernäo e outras Iinguas gerrninicas. Ern  particular, säo focalizados o verbo modal 
ker, o subjuntivo com zofn e o condicional com volt.  A descricäo sincranica 6 
cornpletada com observacöes diacr6nicas1  considerando especiaIrnente o midi0 alto- 
alemäo como base do idiche. 
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e  U  Jiddisch, die im Mittelalter entstandene Verkehrssprache  der  Juden im deutsch- 
m 
7  sprachigen Raum, hat sich im Laufe der Jahrhunderte  in  Osteuropa weitgehend 
F  unabhängig vom Deutschen entwickelt. Unter dem Einfluss der hebfiisch- 
I  aramäischen Komponente und der slawischen Kontaktsprachen wurde die mittel-  L 
hochdeutsche Basis des Jiddischen eigenständig aus- und umgebaut. Dazu wurde  0, 
C;  T im Bereich der Lexik vieles bewahrt, was im Neuhochdeutschen untergegangen ist 
'P  und in den instrumentellen Bereichen der Sprache vieles nicht mitgemacht bzw. ver- 
$  einfacht, iuu im Neuhochdeutschen  recht komplex ist. Im Folgenden soll dieses 
$  Zusammengehen von Tmnsformation, Bewahrung und Vereinfachung arn Beispiel 
B 
der Modalverben dargestellt werden. Dabci stehen die drei Verben irn Mittelpunkt, 
die am stärksten von Grammatikalisierungsprozessen erhsst wurden. Alle Beispiele 
sind aus dem modernen Ostjiddischen des 20. Jahrhunderts. Die Umschrift erfolgt 
nach den Prinzipien von URIEL  WEINREICHS  Dichonary, ist also an das amerikani- 
sche Graphemsystem angelehnt. z  gibt den stimmhaften, s den stimmlosen s-Laut 
wieder. kh steht für den postdonal-velaren  Frikativ {X],  den deutschen ach-Lau t; im 
jiddischen Original stehen dafür die Buchstaben chetoder chav. 
I  .  Jiddische Modalverben 
INFINITIV; 3.SG., I.PL.PR~~ENs;  3.SG. PERFEKT 
mun: ermuz/mirn~uz~men  hotgemuzt  hrn 
ddn:  rne dad/mirdarfiz/men  hot~daA  fom 
megn: me meg/mi.megn/men hotpmegf  hn 
kenen: me kedrnirkenedmen hotgekent fom 
torn: er for/mir t~ffdfl~en  hot nisht~etort  hrn 
mkht tom: er tor nisht/mir rornnkhdmen hot nisbtgetort h 
kern: er ker/mir kern/rnen horfiert  fÖm 
wln: er &'mir  vildmen hotjpdthm 
zoln: er zohir  zoWmen hotpolthm 
Bcdeutungskomplex 
Notwendi~keit 
Bedürfnis, Notwendigkeit 
Erlaubnis 
Eriaubnis,  Fähigkeir, 
Möglichkeit 
Erlaubnis 
Verbot 
Wahrschcinlichkeit 
1  Volitiv 
Kommt man vom Deutschen, fdlt bei den  jiddischen Modalverben zuerst ein- 
mal die lautliche Vereinfachung auf: Die deutschen Kognate von muzn, darh, megn 
und keneß haben in mittelhochdeutscher bis frühneuhochdeutscher Zeit einen Um- 
laut im Plural des Indikativ Präsens entwickelt, der in der Wlge dann auch auf den 
Infinitiv  Präsens iibergiff (eine Erklärung  bei LUHR  1987)) statt beispielsweise muozn 
hieß es immer häufiger  muezn. Das Jiddische hat diese Entwicklung nicht mitge- 
macht. Hicr ist es zu einer deutlichen lautlichen Vereinfachung gekommen; der 
Stammvokal des Modalverbinfinitivs bleibt im Präsens Singular wie Plural gleich. 
Was die FlexionsmorphoIogie betrifft, unterscheiden sich die Modalverben im Jid- 
dischen wie im Deutschen von den Vollverben dadurch, dass sie in der 3.Sg. Präsens 
endungslos sind (in der I .Sg. auch, dies gilt allerdings Für alle jiddischen Verben). In 
beiden Sprachen verbinden sich die Modalverben mit dem Infinitiv ohne zu. Das 
Jiddische kennt keinen sog. Ersatzinfinitiv:  Bekanntlich wird im Nhd. das Partizip 
Perfekt der Modalverben, das im Paradigma wohi vorkommt (,gemusst1 etc.), ver- 
mieden, wenn das Modaiverbrnit einem Infinitivkomplement steht; stattdessen steht 
die Form eines Infinitivs. Diese Konstruktion "führt zu einer Rcihe von syntakti- 
schen Brüchen und Konflikten", so EISENBERC  (1999:9 1).  Selbst Muttersprachler 
haben damit ihre Schwierigkeiten, vor allem was die AbfoIge von dreigliedrigen ver- 
balen Formen im Nebensatz angeht. Irn Standardjiddischen, viel weniger schreib- 
sprachlich beeinflusst als das Standarddeutsche, gibt es dieses Problem nicht; es gibt 
auch keine unterschiedliche Wortstellung in Haupt- und Nebensatz, vgl: 
(1)  zihotgedarftaheymbrn  sie hat heimfahren müssen 
(2)  aszihotgedarflaheymhrn  dasssiehatheimfahrenmüssen 
(3)  as ziiz  aheymforngevorn  dass sie heimgefahren worden ist 
Nun im Einzelnen zur wortgeschichtlichen  Entwicklung, insbesondere zur 
Seniantiic: muzn liai nicht wie sein inlid. Kognat dic Bcdeütung von nhd. 'können', 
sondern entsprechend dem Wandel seines mhd. Kognats muozn/müezn  bedeutet es 
wie irn Nhd. 'Notwendigkeit'. muzn  und rveln sind die beiden jiddischen Modalver- 
ben, die vom Deutschen aus gesehen am unauffalligsten sind. 
dh  wiederum hat seine frühere Bedeutung bewahrt, wie rnhd. durhn/ddiir- 
fen drückt es 'Bedarf, Bedürfnis' (!) bzw. 'Nohvendigkcit' aus, vgl.  wen men darf 
hobn moyekh, helft nit keyn koyekh. Etwa: "Wo man  Köpfchen  braucht, helfen 
Muskeln nicht weiter." Bekanntlich hat es vom Mittel- zum Frühneuhochdeutschen 
bei den Modalverben einen semantischen Wandel dergestalt gegeben, dass 'müssen' 
und 'dürfen' ihre Plätze getauscht haben: Die Bedeutungen des Verbs durfen sind ,"  iiifdäs"~eib  'müssen',  die Bedeutung dB  Ve'rbs inubzin auf das V&b 'dürfen' über- 
U2 
gegangen. Das  Jiddische hat diese Entwicklung nur teilweise mitgemacht, nämlich 
rn 
nur im Faii von muzn. So stehen nun im modernen Ostjiddischen zwei Modalver- 
ral 
m  ben zum Ausdruckvon Notwendigkeit zur Verfügung. SCHAECHTERSC~~~~~~:  muzn  .- 
F  iza  sinonim ~su  da&  obers'izshtarker.  Das liegt vielleicht daran, dass die Nohven- 
I  digkeit von darh schon im Mhd. mit dem Bedürfnis einer Person verbunden ist, 
wohingegen die Modalität von muznaus objektiven Umständenabzuieiten ist, folg- 
L  i'  lich stärker erscheint. 
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3  rnegn: Das mhd. Kognat mugedmigen  heisst 'imstande sein zu etwas' und ist 
0 
E  mit dieser Bedeutung heute noch z. B. im nhd. Verb 'vermögen' und dem Nomen 
'Macht'  präsent. Jiddisch hat es aber nun die Bedeutung 'dürfen'. Damit steht das  'P 
16  Jiddische nicht allein. Den Bedeutungswandel von 'imstande sein zu etwas', 'Mög- 
lichkeit' zu 'Erlaubnis' haben die Kognate von megen in anderen germanischen Spa- 
chen, die aufdiegleiche indoeuropäische Wurzel zurückführbar sind, ebenfalls durch- 
gemacht, beispielsweise'das englische mayoder niederländisch mpgen !dürfen1. 
Neuhochdeutsches 'können' steht,  je nach Kontext, für eine von diesen beiden 
Bedeutungen, vgl. "Können Sie schwimmen?" mit "Sie können gehen". Jiddisches 
kenen verhält sich ebenso; deshalb ist megn auch  in vielen Fällen  durch kenen 
substituierbar, vgl. das Beispiel bei SCHAECHTER  (l993: 153): dokter-lebn, me&en 
men reykhernl "Lieber Doktor, ist Rauchen erlaubt?" Datauf die Antwort:  neyn, 
Wiolile, ir tortnishr irzoftleman-hashem nishtreykhern. "Nein, Gott bewahre, das 
dürfen Sie nicht. Sie dürfen um ~ottes  Willen nicht rauchen." Die verneinte Erlaub- 
nis, also ein Verbot, wird im Jiddischen  grundsätzlich mit tor nisht ausgedruckt, 
&zu  weiter unten. 
Jidd. megn scheint grundsätzlich assertiv und wie oben fragend gebraucht zu 
werden, ganz im Gegensatz zu seinem englischen Kognat may. Dort, wo man may 
zum Ausdruck einer desiderativen oder expressiven Sprechereinsteliung gebmucht, 
steht im Jiddischcn nicht megn, sondern zoln, hier ein Beispiel aus MATISOFF  (I979), 
typisch jiddisch in seiner maliziösen Wendung: zolerleben -0bernitlang.  "Mayhe 
ljve -  but  not  long." 
In  jidd. kenen, regional koncn, haben sich die Bedeutungen von mhd. kcnnen 
und dem Modalverb kunne&nnen  angeglichen. Bekanntiich ist es noch die alt- 
hochdeutsche Bedeutung von kmen  'wissen, verstehen', die sich dann im Laufe der 
Jahrhunderte immer mehr der Bedeutung von mugen annähert. Dieser Prozess ist 
Anfang des 15.Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen, wie ein Blick in die Literatur 
" 
der Zeit, z.B. Heinrich Wittenwilers Ring, zeigen kann. Ob  der Bedeutungswandel 
von jidd. kenen zu 'Erlaubnis', 'Fähigkeit',  '~ö~liclikeit'  cigenständigcr Natur ist 
oder noch im  Rahmen des Mittelhochdeutschen  stattgefunden hat, kann nur auf 
Grund einer gcnaueren Untersuchung entscliiedcn werden. 
torn kommt vom mhd. turren mit der Bedeutung 'wagen, riskieren', was im 
Nhd. untergegangen ist. Diese Enhvicklungist im Zusammenhang mit dem erwähii- 
ten Bedeutungswandel von duden  zu sehen: ''Das Verb  [durfen] verdingt seit dem 
17. Jh.  turren,  turren, 'wagen, sich getrauen', das ausdrückt, dass die Möglichkeit 
einer Handlung allein von den Bedingungen des Subjekts abhängt."'(p~u~m~~~~/ 
I. 
GRO~SE  1989:267). Sehr wahrscheinlich ist der genanne  Verdrängungsprozess frü- 
her anzusetzen, liegt aber immer noch weit nach der Trennung des Jiddischen vom 
Mittelhochdeutschen im 13. und 14. Jahrhundert. Im  Jiddischen ist dicses alte ger- 
manische Modalverb als torn bewahrt. Damit liegt es im Trend der Germania, vgl. 
dänisch t@r, Infinitiv tude'wagen' oder schwedisch rör'darf-ldürf-'  und torde'durf- 
te-'. Das schwedische Beispiel ist besonders interessant, weil es diesell.ie Bedeutungs- 
verschiebung aufweist und damit zeigt, dass der Übergang des fraglichen Modal- 
verbs von der Bedeutung 'wagen' aufdie Bedeutung 'erlaubt seid übereinzelspractilicli 
erklärt werden muss. 
Im modernen Ostjiddischen stehen also drei Modalverben mit der Bedeu- 
tung 'Erlaubnis'  zur Verfügung: megn, kenen und torn. Alle drei werden mit nisht 
torn verneint, welches viel häufiger als die nichtnegierte Form in jiddischen Texten 
anzutreffen ist. Verschiedene  jiddische Grammatiken lassen torn auch nur mit Nega- 
tion gelten, sodass diese Form hier eigenständig aufgeführt ist. Das Lehrbuch von 
Schaechter weist ausdrücklich darauf hin, dass megn zum Ausdruck von Erlaubnis 
nicht verneint werden kann: hitzikh!nitstnisht  dem verb hegn'in a negarivn zars 
(SCHAECHTER  1993: 195). Bei Verben, die ein Bedürfnis ausdrücken, sind 13esonder- 
heiten in der Negation nicht außergewöhnlicli. Niederländisch (bejhoeven  kommt 
nur mit Negation vor, auch deutsches 'brauchen'  kann mit Infinitivergänzung nur 
ncgicr: od~r  ähnlich simantisch einsltschränkt benotzt werden. 
2.  Epistemische Modalität mit kern 
kern ist eine Kontraktion zugehm. In einigen jiddischen Granimatikcn wird 
es nicht erwähnt (WEICSBERG,  KATZ),  in anderen nur als kern (SCHAECHTER,  BIRN- 
BAUM),  wieder andere geben beide Formen an (M.  WEINREICH  1973: $133.5). U. WEINREICH  (1977) notiert einmal das Vollverb gehern mit der gleichen Bedeutung 
wie im Nhd. und das Modalverb kern mit der Bedeutung 'maj m1&5(  be Lkeiy! 
HARKAVY  gibt in seinem Wörterbuch beide Bedeutungen.unter gehern an. Anhand 
der folgenden Beispiele aus Scholem ALEJCHEMS  "Motl" lasst sich der Wandel die- 
?  ses Modalverbs in der Synchronie aufzeigen und sprachgeschichtlich komrnentie- 
I  ren: 
C 
CL 
0 
,,, n  (4) &  scrirgehert &U  &&de~: 
r 
rp  Die 'street' gehört den Kindern 
7 
0 
E 
T  (5) tomer firstu zikh nishr oyi: W'  esphert tsu zayn  C...] 
2  r  Wenn du  dich nicht aufführst, wie es sich gehört [...I 
m 
? 
(6) kert ir avade meynen, az do iz  azoy reyn un zoyber; viin antverp~  L..] 
Nun meinen  Sie sicherlich, dass CS hier so rein und sauber ist, wie in 
Antwerpen [...I 
In (4) ist gehern mit der Bedeutung 'Besitz'  noch  normales Vollverb mit 
präpositionalem Komplement.' Diese Bedeutung aus der konkreten, soziophysischen 
Welt wird in (5) im übertragenen Sinn von 'Verpflichtung'gebraucht, es hat also ein 
metaphorischer Wandel von einer konkreten zu einer abstrakteren Bedeutung statt- 
gefunden, verbunden mit einer gewissen Subjektivierung. Wie schon die Überset- 
zung  zeigt, ist diese Variante von 'gehören' im Deutschen auch üblich. Sie hat in ehva 
die Bedeutung des deontischen Modalvetbs 'sollen', also: "Wenn du dich nicht auf- 
führst, wie es sein soll". 
In (6)  zeigt das Verb erhebliche Veränderungen. Es ist zu einer Sibe kontra- 
hiert, verbindet sich mit dem reinen Infinitiv ohne tsu und iässt uberhaupt eine ty- 
'  Sprachgeschichdiche  Anmerkung zu rnhd. gehen,  ahd. gihoren: "Noch in mhd. Zeit 
gilt die Bedeutung vom Simplex hören, nämlich 'akustisch wahrnehmen, vernehmen', 
auch 'zuhören, gehorchen', woraus sich im 14.  Jh. der Sinn der Zugehörigkeit (zu einer 
Familie und dgl.)  und des Besitzes und Eigcnturns entwickelt. Aus dem rechtlichen 
Anspruch auf Besitz erklän sich die Bedeutung 'zukommen, gebühren, geziemen'  E...] 
rnhd. grhc~  'folgsam, gehorchend'." (Ep.  Wörterbuch 1989, Bd. 1, 522). Es hat 
demnach schon vorher ein semantischer Wandel stattgefunden, eine metaphorische 
Übertragung von 'hören'  zu 'besitzen', also von akustischer Verbindung zu räumlicher 
und dann rechtlicher Verbindung. Zum damit verwandten semantischen Pfid Hearing 
(physical reception) a Obedimces. SWEETSER  (1990: 2.3.2 ffmng) 
pisch verbale Semantikverrnissen: 'Verpflichtung' ist auf'WahrscheinLclikeit' übertra- 
gen worden, damit ist es zu einem semantischen Transfer in die interne Welt des 
Beurteilens von Sachverhalten und zu einer noch stärkeren Subjektivierung ge- 
kommen. Epistemische Sprechereinstellung  wird im Jiddischen  häufig mit 
Adverbien oder ganzen adverbialen Syntagmen ausgedrückt. Viele davon, wie auch 
das Adverb avade in Satz (6),  sind talmudischer Herkunft und Spezifka des ele- 
mentaren jiddschen Diskussionswortschartzes, daraufvenveist Enka TIMM  (1991). 
ker ist das einzige rein  epistemische Modalverb und eine ganz selbständige 
innerjiddische Entwicklung, welche die Annahmen bestätigt, die von der  Forschung 
über den semantischen Wandel von Modalverben anhand des Englischen und an- 
derer Sprachen gemacht werden: Aus urspriinglich lexikalischen Vollverben wer- 
den, in einem synchron wirksamen Re-interpretationsprozess, deontische und dann 
episternischc ~odalverben,  SO auch Eve SWEETSER  (1990: chapter 3). Irn Fall von 
geherenkern handelt es sich um einen phonologisch, morphologisch, syntaktisch 
und semantisch relevanten  Grammatikalisierungsprozess.  Dass es auch 
morphosyntaktisch  zu einer Reanalyse  kommt, zeigt vor allem der Verlust  dcr 
Personalendung -[in der 3.Sg., vgl. 
(7) si ker zayn kmnk, 
Sie ist wahrscheinlich krank. 
und nicht *sikertsayn  krank. Der Übergang zu dieser Stufe der Grammatikalisie- 
rung ist im Neuhochdeutschen bei 'gehören'  nicht vollzogen worden.  Der Grund 
dafür kann darin gesehen werden, dass es im  17. und 18. Jahrhundert. zu einem 
Episternifizierungsprozess im Deutschen gekommen ist (vgl. ACEL 1999)' d.h. fiir 
den Bereich, der hier interessiert, dass in dieser Zeit der epistemische oder sogenann- 
te 'subjektive' Gebrauch aiier Modalverben entwickelt und grammatikalisiert wurde 
("Peter  hat nach Rio fahren müssen" vs. "Peter muss nach Rio gefahren sein").  Ein 
besonderes Modalverb zum Ausdruck der Epistemik war also nicht notwendig. 
3.  Das Konditional mit V& 
Im  Jiddischen wird das Konditional mit dem Auxiliar volt- und dem Partizip 
II des Vollverbs gebildet. volr- ist defektiv, es gibt dazu keinen Infinitiv oder andere 
Formen außer den unten aufgehhen.  Wortgeschichtlich stammt es von mhd. vellen, 
nämlich von dessen Präteritum, das im Indikativ wie  Konjunktiv auf o ablautete. eeo 
< 
9 
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Wie Funktional  im Jiddischen verfahren wird,  zeigen  die folgenden Flexions- 
patadigmen im Überblick, die sich alle (mit Ausnahme der suppletiven Formen vest 
und vet) aus Formen von veflen herleiten lassen: 
Die Tabelle zeigt, wie phonemische Oppositionen (Stammvokalalteration)  im 
Jiddischen zum Aufbau neuer Paradigmen nutzbar gemacht werden, Lautform und 
grammatische Funktion erganzen sich bestens. 
Verbale Formen mit volt- müssen grundsätzlich kontra-faktiv verstanden wer- 
den. Ihre temporale Situierung erfolgt durch den Kotext bzw.  Kontext und nicht 
durch die volr-Form selber, die als temporal unterbestimmt anzusehen ist. Ein Satz 
wie 
(8)  dch veys nishc vos ikh  voltgeton on ir 
bedeutet, je nach Kontext: "lch weiß nicht, was ich ohne sie tun würde" oder "Ich 
weiß nicht, was ich ohne sie getan hatte" (s. EGGENSPERGER  1995:103). Man  findet 
auch Formen mit volt- plus Inhitiv,  allerdings wesentlich sdtener. Temporal sind sie 
nicht anden zu interpretieren. 
Jiddische Konditionalsätze  werden in der Regel mit volt-Formen gebildet, wobei 
diese häufig im Obersatz stehen, während im Konditionalsatz volt oder zofn stehen 
können, etwa: 
(9) ikh volt a bah geven, zolstu mir zogn 11or eyn zakh [..  .] 
Ich würde mich sehr freuen, wenn du mir nur eins sagen würdest  C...] 
Zu den Koiiditionalsätzen gibt es auch andere Varianten (vgl. den Überblick 
bei ECCENSPERCER  1995: 108ff), aber dicgebräuclilichsten sind diejenigen mit volt- 
irn Obersatz. 
In  der Germania wird häufig das aus germ. "  wiljan stammende volitive Modal- 
verb zur Bildungder Futurperiphrase benutzt; Deutsch mit nicht-volitivem Futuradar 
('weiden'-Futur)  bildet eine Ausnahme. Außerdem ist es offensichtlich in den meisten 
germanischen Sprachen so, dass sich die Konditionalperiphrase aus dem Präteritum 
des modalen Futurauxiliars entwickelt. Englisch ist es would, Dänisch deoder  skuue, 
Schwedisch ebenFalls skule, Niederländisch zou, PI. zouden, Prdteritum von  zuiien 
'werden, sollen'. Grundsätzlich schreibt E. LEIS  (1994: 150): "Es gibt eine übereinzel- 
sprachlich wirksame Tendenz, die grammatischen Formen des Präteritums einer mo- 
dalen Lesart zu unterwerfen." Die Voraussetzung dafür, dass sich solche präteritalen 
Modalverbbildungen auch im System durchsetzen, ist natürlicti der Ausfall der alten 
Konjunktivparadigmen. Sprachgeschichtlich war es so, dass sich mittelhochdeutsche 
Ansätze zu Umschreibungen des Konjunktiv Präteritum mit den modalen Hilfsver- 
ben  ivelh und sulfen nicht durchsetzen konnten. Stattdessen taucht im Früh- 
neuhochdeutsclien wiirde auf, nachdem im 15. Jh.  die Bildung der Futurperiphrase 
mit  werden eingesetzt hatte. Gleichzeitig ging der temporale Untercchied  zwischen 
Konjunktiv Prriscns und Konjunktiv Präteritum verloren. Die Tendenz zum Abbau 
der  für  die  Tempusunterscheidung  nicht  mehr  funktionalen  verbalen 
Konjunktivrnorphemt: und Ausbau des analytischen Sprachgebrauchs auf Kosten des 
synthetischen ivürde fur das Deutsche heutzutage eigentlich einen weitgehend voll- 
ständigen Abbau der morphologischen Konjunktivkennzeichnung envarten lassen, wie 
in den anderen germanischen Sprachen (mit Ausnahme des Isländischen) auch. Dia 
hat aber nicht stattgefunden, einen synthetischen Konjunktiv gibt es im Deutschen 
immer noch, wenn das Paradigma auch eingeschränkt ist. 
Das Jiddische, über Jahrhunderte  hinweg praktisch ohne schriftsprachlichen 
Einfluss außer dem der loshn-koydesh, des Hebräischen bzw. Aramäischen, bleibt 
in dieser Frage, bildungsprachtich unprätentiös, ganz im Rahmen der Germania. 
Andererseits liefert es aber doch einen originellen  Beitrag, indem es das modale 
Auxiliar mit dem Partizip I1 verbindet; darin unterscheidet  es sich von allen hier 
erwähnten Spraclien. Die Behauptung von Ewa GELLER,  volt sei eine Entiehnung 
aus dem Slawischen (so GELLER  1999:8  1))  darfangesichts dieses Befundes bezwei- 
felt werden. Dazu kommt, dass GELLER  Formen anfihrt, die im Standardjiddisclien 
nicht existieren: "Du wolltest bauen" heißt Jiddisch neben nicht voltsfboyen (GELLER, 
ebenda), sondern hostgevoft boyen. Und eine Form ivie  voltstgeven geboyt, die 
Geiler angibt, um die Analogie zum Polnischen herzustellen, ist standardsprachlicli 
ungeivöhnlich. In meinem Korpus findet sie sich nicht; einige Grammatiken fuhren sie an (MARK,  BIRNBAUM  1979, ZAETCKI),  andere wiederum nicht (WEINREICH 
1973: 5  142  nennt zolgewen wisn). Interessant ist dagegen GELLERS  Hinweis aufein 
umgangssprachliches poinisches Konditional aus dem past tense von chuec'wollen, 
möchten' + Irrealis-PaPartikel -by + Infinitiv (ebenda, 82), aber eben nicht, wie Jid- 
T  disch, mit Partizip 11. 
I 
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T  4.  Der Konjunktiv mit zoln 
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E  zoln hat unter den jiddischen Modalverben einen gewissen Sonderstatus. Als 
kem  ist es deutschen Sprechern wohlvertraut, hat ja auch seine Grundbedeutungim 
"iddischen  behalten, taucht dort aber häufig in  Zusammenhängen auf, die im Nhd. 
- 
nicht möglich sind. Hier werden die zoln-Formen als Konjunktivperiphrase aufgehst. 
Die einzige  jiddische Grammatik, die eine Kategorie 'Modus' ansetzt und etwas naher 
erläutert, ist die von Yudl MARK.  Im Abschnitt "dimodusn hn  verbJ'des Verbkapitels 
werden Ind~kativ,  Imperativ, Konditional und Konjunktivunterschieden, letzterer wird 
mit der zoh-Periphrase gebildet. Unsere Hypothese ist: Wenn MARK  Recht hat und 
zoh irn Jidbchen  für  einen Konjünktivsteht, müsstees in Umgebungen vorkommen, 
in denen man in anderen europäischen Sprachen, die noch über ein morphologisches 
Konjunktivparadigma verfiigen, den Konjunktiv findet. Vor allem aber wäre es im Jid- 
dischen dort zu erwarten, wo im Mittelhochdeutschen typischenveise der Konjunktiv 
gestanden hat. Den mhd. Konjunktiv findet man beschrieben bei PAUL  1989, $5320- 
322 und 35468-487, daraufstützt sich die Erörtemng. Eine  wichtige Einschränhog 
vonveg: 'Mittelhochdeutsch'  ist bekanntlich nicht viel mehr als die Bezeichnung für 
eine Gruppe von verwandten Dialekten ohne standardsprachliche Überdachung; eine 
überregionale deutsche Sprache gab  es vor dem 16.  Jahrhundert nicht (wenn man das 
erste koterritoriale Jiddisch nicht als eiie solche auffassen will!). Und Ostjiddisch, das 
aus drei großen Dialekten besteht, hat sich viele Jahrhunderte ohne Standardisierung 
entwickelt. Standardjiddisch ist eine Schöpfung aus dem 20.  Jahrhundert. Bei beiden 
Sprachen darf man also nicht von einer Regclhaftigkeit ausgehen, wie man sie für das 
Standardgegenwartsdeutsch kennt. 
Zu den Beispielen. Bei der Analyse von zofn in Einfachsätzen fallt, verglichen 
mit dem deutschen Lexem, ein anderer pragmatischer Bezug auf: 
(1  0)  ir boyt sich?  zol  sayn mir mazlf 
Sie bauen? Kel Glück  dabei! 
Irn Gegenwartsdeutschen kommt 'sollen',  abgesehen von spezifischen Verwen- 
dungswveisen2 normalenveise nur in assertiven Sätzen vor. Dagegen wird jiddisches 
zoln im Einfachsatz sehr häufig  nicht-assertiv gebraucht. Es  drückt dann eine 
direktive, desiderative oder expressive Einstellung aus, die Quelle der Modalität liegt 
in diesen Fällen bei der Instanz des Sprechers. Dies gilt Für das Präsens; im Perfekt 
ist zoln auch im Jiddischen nur assertiv möglich. Ansonsten ist das Lexem frei ver- 
wendbar, vgl. mit Negation: 
(1 I) ir zolclemn-hashem nishr  reykhern. 
Sie dürfen um Gottes Willen nicht rauchen. 
Eine genauere Untersuchung von zoln (ECGENSPERGER  1995) kann zeigen, 
dass es in selbständigen jiddischen Sätzen dort vorkommt, wvo  mhd. typischenveise 
der Konjunktiv Präsens stand, um Wunsch, Befehl oder Verheißung auszudrücken. 
Im Mittellioclideutschen findet man im selbständigen Satz den Konjunktiv Präsens 
wie den des Präterinirns unterschieden. Der Präsenskonjunktiv ist volitiv und "kann 
Wunsch, Befehl oder Verheißungje nach Verschiedenheit der  grammatischen Person 
bedeuten1' (PAUL  1989: $321). Die in der Grammatik von PAUL/WIEHL/GROSSE 
angeführten mhd.  Belege mit Konjunktiv Präsens ließen sich problemlos mit zoln ins 
Jiddische  übersetzen.  Der Präteritumkonjunktiv im selbständigen  Satz steht in 
Wunschsätzen als Irrealis, in Fmgesätzen als Potentialis, in Aussagesätzen ebenfalls 
in einer dieser beiden Funktionen. 
Grundsätzlich gilt, dass er stärker als der Konjunktiv Präsens die Nicht- 
wirklichkeit bezeichnet. Im  Jiddischen  entspricht dem die volt-Periphrase im Ein- 
fachsatz, also das Konditional. Aber auch zoln kommt als Irrealis im selbständigen 
jiddischen Satz vor. 
(12)  er  hot  mikh gebctn, ikh zol  oyhiern leyenen umlegale htentu~ 
Er  bat mich darum, dass ich aufhöre, illegale Literatur zu lesen. 
(1 3) Mirhobn zikh nishtgekonrhrshrdn, az  aza zakh zol  konen hrhmen  in 
20-ren jorhunded. 
Wir haben uns nicht vorstellen können, dass so etwas im 20. Jahrhundert 
vorkommen könnte. 
Wie "Hoch soll er lebenw  oder wie bei der Formulierung der 10 Gebote, 2.B. "DU  sollst 
nicht töten". Beides ist schon  phraseologisiert. (14) mufi  er  nisl~t  mitzaynguh  dn,  makht men im, er  zof muh. 
'moved' er nicht freiwillig, macht man, dass er 'moved'. 
(1 5)  zi  hobn gerbet  overtaym, bikhdey zey  zoh  mer  iardinen. 
Sie haben ~berstunden  gemacht, damit sie mehr verdienen. 
In (12)  bis (14) steht zoh  in abhängigen Sätzen in der Funktion eines Ob- 
jekts. In (12) ist der Objektsatz von einem heischenden Prädikat im Obersatz ab- 
hängig. Dieses Vorkommen  von zofn ist gut mit seiner volitiven Bedeutungs- 
komponcnte vereinbar und im Jiddischen  sehr typisch. Auch nhd. kann an dieser 
Stelle 'sollen' stehen, muss es sogar in unserem Beispiel, wenn die Einbettung des 
Gliedsatzes niclit durch die Konjunktion 'dass'  oder den 'zu1-Infinitv markiert ist. 
Neuhochdeutscli und Jiddisch sind hier also ähnlich. Im Mitteihochdeutschen wie- 
sen Objektsätze, die von verba dicendietsentiendioder  von Verben mit heischender 
Bedeutung abhingen, oft den Konjunktiv auf, ohne die Konjunktion daz sogar im- 
mer. Bei PAUL  et al. heisst es: 
"Der voluntativ-ophtivische Charakter des übergeordneteii Satzes kann in dem 
abhängigen Satz infolge von Attraktion fornial eine Weitcrführung finden, ob- 
wohl der Inhalt des abhängigen Satzes ein 'factum' ist, nicht ein 'faciendurn'." 
(PAUL  1989: $470) 
Grundsätzlicli stand nach Verben von auffordernder Bedeutung wie beispiels- 
weise 'bitten1  der Konjunktiv (s. PAUL  1989: $485). 
(13) ist ein Beispiel für einen Objektsatz niit Irrealis-Bedeutung, der von ei- 
nem verneinten Obersatzprädit  abhängt. Nhd. kann das Modalverb so nicht ste- 
hen; rnhd. war hier der Konjunktiv die Regel, vgl. PAUL  1989, $469: "Der Indikativ 
in Sätzen, welche negierten Sätzen untergeordnet sind, ist selten." zoln hat hier seine 
volitive Bedeutungskomponente offensichtlichverloren undsteht, wie der mhd. Kon- 
junktiv, "als Ausdruck der Nichtwirklichkeit (Irrealität oder Potentialität) des Satz- 
inhaltes" (ebenda). Der Prozess der semantischen Endeerung des Lexems, der an 
dieser Stelle deutlich wird, hat in Beispiel (15) seinen Abschluss gefunden. Eine 
lexikalische Bedeutung des Modalverbs ist hier nicht mehr angebbar. Dieses zoh 
steht typischenveise dann, wenn die Einbettung des Objektsatzes nicht durch die 
Konjunktion azgekennzeichnet ist. Es  ist hier also zu einer Subjunktionsmarkierung 
geworden. Die semantische Endeerung und gleichzeitige Grarnmatikalisierung des 
Lexems Iiat eine klare Parallele im Fall des engl. should in Nebensätzen, vgl. dazu 
BYBEE  et al., Kap. 6.9.1 "Subjuncrives in suhordinate clause:  The case ofshould." 
Mit (15) ist ein typisches Beispiel für cinen jiddischen Finalsatz gegeben, wo 
nian die zoh-Periphrase häufig findet. Sie konkurriert mit dem tsu-Infinitiv, inanch- 
mal auch dem bloßen Infinitiv 
In  der deutschen Sprachgeschichte lassen sich vereinzelte Belege mit 'soiien' im 
Finalsatz finden,  doch bleibt das  Modalverb hier marginal. Üblich war der Konjunktiv 
(s. PAUL  1989: $463, 481). Auch aus typologischer Sicht sind Adverbialsätze durch 
spezifische  Subjunktoren sowie durch Konjun!-6v/Subjunktivoder durch infinite Verb- 
formen gekennzeichnet Wem in den germanischen Sprachen ein Modalverb steht, ist 
es das Kognat von 'sollen', so irn Englischen shoddoder  im Schwedischen skola. 
Ale hier dargelegten Beispiele belegen den oben angenommen engen struktu- 
rellen Zusammenliang zwischen jidd. zoln und dem mhd. Konjunktiv. Und  die grund- 
sätzliche Ambivalenz nicht nur des germanischen, sondern auch des  romanischen Kon- 
junktivs -nämlich  einerseits  Signal der  syntaktischen Subordinatioti,  andererseits Mittel 
der semantischen Satmerknüpfung zu seii -  findet man in jiddischen zoln-Sätzen ge- 
nauso wieder. Die zohPeriphrase alterniert mit anderen lexikalisch-syntaktischen 
Mitteln, wclche die Einbettung eines Gliedsatzes anzeigen, bis hin zur kompletten 
semantischen Entleerung in den Fällen, in derien zofn zu einem grammatisclieii Wort 
geworden ist. Yudl MARE  Einordnung der zoln-Periphrase als Konjunktiv ist also 
vöüiggereclitfertigt. Und  angesichts der  sprachgeschichtlichen  Fakten wie der paralle- 
len Entwicklung in der Germania ist es ziemlich absurd, den Gebrauch von zoh  und 
ivoltaus dem Polnischen bzw. Slawischen abzuleiten (wie E. GELLER  1999: 8 lf.). Der 
polnische Irrealis, der in seiner Funktion und Distribution dem  jiddischen Konditional 
und Konjunktiv durchaus ähnlich ist, was ja  nicht verwundern kann, ist 
morphosyntaktisch etwas ganz anderes, nämlich die Verbindungvon präteritaler Verb- 
form mit der Padel  by, die als Morphem unter Umständen im Satz sogar frei beweg- 
lich ist. Bestimmte Parallelen zum Poinischen lassen sich so erklären: 
"Die Sprecher des Jiddischen orientieren das Jiddische an einer möglichst großen 
Kompabilität zu  den slawischen Urngebungssprachen, was sich darin zcigt, dass 
diejenigen Elemente mittelhochdcutschcr Basis be\vahrt  und  verstärkt werden, 
die mit den slaivischen Sprachen stmktureii übcreinstimrnen" (EGCERS  1998:458). 
Das  Jiddische ist bei der Entwicklungseines Modalverbsysterns auf mhd. Basis 
seine eigenen Wege gegangen, die sich von denen des Neuliochdeutsclien deutlicli 
unterscheiden,  aber auch nicht slaivisch erklarbar sind. Ein Beispicl daiür ist das Entstehen eines epistemischen Modalverbs zum Ausdruck von Wahrscheinlichkeit, 
ker, aus dem mhd. Voiiverb geheren mit der Bedeutung 'besitzen'. Dazu gibt es im 
Neuhochdeutschen  wie  in den slawischen Kontaktsprachen  keine Parallele. Zwei 
weitere zentrale Beispiele sind die Entwicklungvon Konditional und Konjunktiv mit 
Hie  von Modalverbperiphrasen. voltist eine stark defektive und grammatikalisierte 
Form; volt + Perfektpartizip steht an Steile des mhd. Konjunktiv Präteritum, nhd. 
entsprechen dem die Formen des Konjunktiv I1  bzw. die 'würde'-Periphrase.  zoln -k 
Infinitiv stehen dort, wo mhd. üblichemeise der Konjunktiv Präsens stand, manch- 
mal auch der Konjunktiv Präteritum. Synchron lässt sich eine Abschwächung der 
eigentlichen lexikalischen Bedeutung von zoln im abhängigen Satz beobachten, bis 
hin zu seiner völligen semantischen Endecrung. Dazu gibt es Parallelen in anderen 
germanischen Sprachen (2.B.  engl. slzould). 
Bekanntlich ist in den germanischen Sprachen der alte synthetische Optativ 
bzw. Konjuntivverlorengegangen und durch Modalperiphrasen ersetzt worden. Das 
Jiddische reiht sich in diese Entwicklung mit einem originelIen Beitrag ein. Eine 
Ausnahme von dieser Entwicklung machen nur zwei größcre Spmchen, nämtich das 
Isländische, die morphologisch komplexeste germanische Sprache (in dieser Hin- 
sicht dem Latein vergleichbar, so BRAUNMWLLER  1991,190) und das Neuhochdeut- 
sche. Dabei ist es sprachgescliichtlich interessant zu wissen, dass der synthetische 
Konjunktiv im Frühneuhochdeutschen weitgehend eingeschränkt, teilweise schon 
verschwunden war, nachdem sich bei der Verbflexion die Apokope des finalen Schwa 
(-e)  nach und nach durchgesetzt hatte. Diese Enhvicklung wird durch bewusste, 
sprachpflegerisch-schriftsprachlich orientierte Eingriffe, die ihren Ausgang vom 
Ostmitteldeutschen nehmen, im 17. Jahrhundert ivieder rückgängig gemacht: "Im 
Konj. wird  -e zum  17. Jhd. wieder obligatorisch, bezogen auf einen über- 
landschaftlichen Durchschnittswert erscheint -eauch im Ind. cbenso häufig venven- 
det wie -0."  (REICHMANN  et al. 1993:245). Dazu kommt die Umfunktionierung 
des alten Konjunktiv Präsens in einen Quotativ  zur Kennzeichnung der Rede- 
wiedergabe. Diese konservative Um- und Rückentwicklung bereitet im Sprachge- 
brauch bis heute große Probleme. Stilistisch wird bekanntlich immer noch gern mit 
synthetischen Formengegen die 'rvürdel-Periphrase gehalten, mit dem Resultat, dass 
selbst sprachlichversierte Cegenwartsschriftsteller die Stilregeln zur Modussetzung 
in der indirekten Rede nicht beherrschen. Die hier dargelegten Entwicklungen be- 
stätigen h  den Bereich der verbalen Modalität die Aussage von Peter V. POLENZ: 
"Das  Jiddische stellt also das komplementäre Gcgensdck dar zur stark schreib- 
sprachlichen,  akademischen, konsenativen, normativ-pedantischen Entwicklung 
vom hiihbürgerlichen zum  biidungsbü'gerlichen Ileubch."  (V  POLENZ  2000:273). 
Das Jiddische zeigt uns, wie die Entwicklung verbaler Modalität ungestört 
von sprachpflegerischen Eingriffen verlaufen kann und zu welchen  Resultatcn 
Grammahkalisierungsprozesse bei den Modalverben fuhren. 
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